סימן עז, עמוד 


סימן עז - צליית עופות ממולאים בבשר

פסחים עד,א - "אמר רבה: האי מולייתא שריא (רא"ש - פירוש: עוף או גדי ממולא בשר דק כתוש) א"ל אביי: והא קא בלעה דמא!? א"ל: כבולעה כך פולטה". ומסיקה הגמ': והלכתא: מולייתא שרי, אפילו פומיה לעיל.

רי"ף - מולייתא שרי דוקא לצלי, אבל לקדירה לא.

רא"ש - מולייתא שרי, אפילו אם נמלח הבשר החיצון ושהה כדי מליחה, שעכשיו אינו טרוד לפלוט את דמו, (שבזה נאמר אגב דפליט דמא דידיה פליט נמי דם הנבלע בו) אפילו הכי שרי. ולקדרה אסור - אם לא נמלחו שניהם. והטעם שמותר לצלי - משום דכב"פ. ואע"פ שבשר שנמלח ושהה שיעור מליחה שנפל לציר - אסור אפילו לצלי, כאן אומרים כבכ"פ כיון שבאותה שעה שבולע כבר פולט, ושם כבר הדבר נאסר מדם ממקור אחר ועכשיו לא אומרים עוד כבכ"פ.

הגמ"י בשם התוס' - מולייתא שרי רק כששניהם מלוחים או כששניהם אינם מלוחים. אך כשהחיצוני מלוח והפנימי לא מלוח - אסור הפנימי אף בצליה. וכ"פ האו"ה, אך התיר בדיעבד אם הפנימי מלוח והחיצון לא.

רשב"א - אווזים ותרנגולים מלוחים שממלאים אותם בשר שנמלח כדי מליחה - מותר בין לצלי ובין לקדירה.

מגיד משנה - נראה שהרמב""ם סובר שמה שכתב הרי"ף 'אבל לקדירה לא' הוא אע"פ שהוא מלוח. ואילו הרמ"ך תמה על הרמב"ם: 'ולא ידעתי מאין הוציא זה . ומ"מ בתשובות הגאונים מצאתי כדבריו'. כלומר: לפי הרמב"ם גם אם שניהם נמלחו כבר - אסור לקדירה כיון שעדיין לא נמלחו ועדיין הפנימי פולט ובולע דם. ולצלי יהיה מותר רק אם החיצון מלוח והפנימי תפל ולא להיפך.

ב"י - ונראה שהם סוברים שכל הסוגיא הזו אפילו בבשר מליח היא, ואעפ"כ חלק אביי, כי המלח לא מפליט כל הדם. אך שאר הפוסקים חלוקים בזה, וסוברים שכל הסוגיא בבשר שלא נמלח, אך בנמלח - בכל גוונא מותר, שאינו פולט דם. כלומר: אם הפנימי נמלח והחיצון לא נמלח - מותר לצלי וכ"ש כששניהם מלוחים. ובשניהם מלוחים מותר אף בבישול.

רשב"א - דברי הרמב"ם בעינינו מן המתמיהין, כי בשר שנמלח ושהה שיעור מליחה לקדירה - קים להו דיצא מידי דמו לגמרי, ואע"פ שאח"כ פולט ציר אדום - חמר בעלמא הוא, ומותר לכתחילה. והסיק: 'סוף דבר לא ידענו דרכו של הרב ז"ל, וגם כל אותה סוגיא שבפרק כיצד צולין מוכחת כן. והלכה למעשה בכל גלילות ארצנו להתיר אחר המליחה כמליחת בשר לקדרה'.

וכ"כ הריב"ש שנהגו היתר בכל המקומות. וכתב הב"י שכן המנהג פשוט.

דרכי משה (סק"ב) בשם המרדכי - לרש"י דבעי מליחה מועטת לצלי - אין להתיר מולייתא עד שיהיו שניהם מלוחים במקצת, דלא עדיף משאר צלי, וכ"כ האור זרוע והאגור.

להלכה:

יש חילוק בין ארבעה מקרים: שניהם מלוחים, שניהם לא מלוחים, חיצוני מלוח ופנימי לא מלוח, וחיצוני לא מלוח ופנימי מלוח.

שניהם מלוחים:

אם שהו שיעור מליחה - מותר לכו"ע הן בצלי והן בבישול, שהרי יצא כל הדם במליחה, וכ"פ השו"ע (מדובר שמלח כל אחד בעצמו) ש"ך - ומדובר שהדיחם כל אחד בעצמו.

אם שניהם לא שהו שיעור מליחה - מותר לכו"ע בצלי (כבכ"פ).

חיצוני שהה ופנימי לא שהה: ש"ך - נאסר החיצון כששהה והודח, שבולע מהפנימי.

 שאר הפוסקים - מותר, כיון שלגבי החיצוני משאב שאיב והפנימי לא בולע כלום.

חיצוני לא שהה ופנימי שהה: ש"ך - נאסר הפנימי, שלגבי פנימי לא אומרים כבכ"פ, ולא אומרים בכה"ג מישאב שאיב ליה, וכן לא נאמר כאן איידי דטריד כיון שפלט כבר כל דמו.

שניהם לא מלוחים:

שו"ע - מותר לצלי.

רמ"א - לכתחילה אין לעשות מולייתא רק אם נמלחו שניהם (ע"פ רש"י שצריך מליחה קצת לצלי), ובדיעבד - מותר, כמו שאר בשר שמותר בצליה.

לקדרה - כתב השו"ע שצריך למלוח גם את הפנימי וגם את החיצוני כל אחד לבד, אך אם מלחו את החיצון - אינו מפליט את הדם שבפנימי.

והרש"ל כתב שכוונת השו"ע 'אינו מפליט דם שבפנימי' היא לצד הפנימי של החיצוני עצמו שלא מועיל לזה. וכתב הט"ז שיש לחוש לדבריו.

חיצוני מלוח ופנימי לא מלוח:

שו"ע - מותר לצלי (שכמו שבולע דם המילואים כך פולטו ע"י האש - כבכ"פ.)

או"ה, הגמ"י בשם תוס', מרדכי - מותר רק בדיעבד. וכ"פ הרמ"א, להתיר רק בדיעבד, כיון שאין לעשות שום מוליייתא רק אם נמלחו שניהם.

רש"ל - אם החיצוני נמלח ולא שהה והפנימי לא נמלח - נאסר הפנימי. וכ"כ הש"ך (והטעם - שאז בולע הפנימי קודם הצליה, ודם זה לא יוכל להיפלט בצליה.) ואם החיצוני נמלח ושהה והודח - פשוט שמותר. (שלגבי חיצוני אומרים כבכ"פ, אע"פ שכבר לא פולט דם של עצמו)

חיצוני לא מלוח ופנימי מלוח:

רשב"א, רא"ש, טור - מותר. וכ"פ הב"י והרמ"א (ובזה הרמב"ם אסר)

אם הפנימי לא שהה - הכל מותר (נורא משאב שאיב הדם מהחיצון, ולא נבלע בפנימי)

 אם הפנימי שהה: ש"ך - הפנימי נאסר (לגבי פנימי לא אומרים כבכ"פ ולא מישאב שאיב ולא איידי דטריד)

רמ"א - הפנימי לא נאסר (כי דם החיצון יוצא ע"י האש, ולא נבלע בפנימי)

מולייתא הממולאת גם בביצים (עיין סימן עג עמוד 8)

או"ה - מה שאומרים במולייתא כבכ"פ זה במולייתא הממולא בבשר או עשבים. אך אם ממולא בביצים בתערובת - דין המולייתא כבישול.



מ"מ, סמ"ג - מולייתא מותר גם בממולא בביצים עם הבשר.

הרמ"א פסק כאו"ה, שאפילו בדיעבד יש לאסור אם לא נמלחו שניהם.

הש"ך (סק"ה) כתב שמשמע מהרמ"א שאם יש ביצים עם בשר דינו כביצים לבד, ודלא כמהרש"ל שסובר שבתערובת ביצים עם בשר דינו כמילוי בשר. ודחה הש"ך את דברי המהרש"ל.

עוד כתב הש"ך שמשמע מהרמ"א שאם יש ששים במולייתא כנגד האיסור שבה - מותר כדין בישול.

צליית בשר שלא נמלח עם בשר שנמלח והודח 

בנימין זאב - אם צלו בשר שנמלח עם בשר שלא נמלח בשיפוד - מותר בדיעבד דכבכ"פ.

או"ה - אפילו אותו בשר שלא נמלח לא הודח אומרים כבכ"פ.

רמ"א - לכתחילה אסור, ובדיעבד מותר.

בעניין צליית בשר שלא נמלח עם בצל בשיפוד - עיין באה"ט (סק"ה) שהרשד"ם אוסר אפילו בדיעבד, והפר"ח כתב שלכתחילה יש להחמיר ובמקום שנהגו היתר אין למחות. ומסיים: 'ובהיות שהרשד"ם הורה לאיסור - המחמיר תע"ב.

וביבי"א (ח"ה יו"ד סימן ה)  מיקל בזה, כיון שהפר"ח כותב להקל בהדיא.


